












（彩流社、 2010 年 3 月、 440 頁）
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戦後の日本 においてナショナリズムは姫忌されてきた。 戦前のR国家 ．． 主義を取り除こうとしてきた
故であろう。 そのため 、 戦後長らくの間、 国家への忠誠を煽るような露骨な言説は後景に退いてい
た 。 こ うした事情も後押ししたのだろうか、 戦後日本のナショナリズムを捉えた論謗は存外に少な
いという印象である。
そ うした Iこド、 小熊英二 による『〈民主〉と〈愛国〉—.ー 戦後II本のナショナリズムと公共ヤt』
曜社、 2002年）が 稀有な労作として脳裂に浮かぶ。 敗戦後の荒廃から「戦前」の生ii「［水.rWをIii]復さ
せるまでの「第一の戦後」期(1945�54.年）を1ji1!1にp叶え、 55年1本附りと経済成長に象徴される「
の戦後」期(1955年～）との思想的断層を浮き彫りにした大箸である。 忘却の彼方に葬られてきた
ナショナリズムの様相を別快して、 現 代に蔓延する戦後イメ ー ジのD�1Eが図られている，J
小熊の議論を『沓まえると、 冒頭の記述は「第二の戦後」期以降の言説を前提としていることに な
る。 この「第二の戦後」期ー ーとりわけ日本が 世界有数の経済大国となった1980イド代以降のナショ
ナリズムは殊に描き出されてこなかった 。 経済成長による繁栄を謳歌していた時代であり、 ナショ




で 日本はどのような位置づけにあり、 何を求められており、 どのように振る舞うべきか」を論じる
ことで 「ナショナリズムを表現 していたのではなかったか」 という視 、r\(である03頁）。 そ して、
この「役割論」の極致として、 1990年代初頭に流布した「国際貢献」概念が1立ilitづけられている。












論）。 その上で、「日本論」を捉えるための4つの視座ー一知識社会学的視座 ・ 歴史的視座 ・ 国際文
化論的視座 ・オリエンタリズム的視座一ーサ戸丁寧に解説されていく （第2章日本を論ずる視座）。
［日本論」というのは1仕に流布していた言説の類型である。 主に知識人によって形式が与えられ、























日く、「日本論」とは「日本をwr究対象とし、 社会科学の方法に一 定以上則りながらも、 当
























続いて、 1980年代の 「役割論」の本格化 に
「小日本路線」からの本格的脱却をめぐる諸議論）。 アメリカの














づける契機となり、 保革とも に反対しづらい 「枕詞」として
れている。
第2節では 「国際貢献」概念が分析の1:j:1心 に1居えられる。1980年代の「責任分担論」との連続ti:
が指摘され、 同概念の基底を成したtfl互依存論的·Ut界観が炎り出されている。 米 ‘ノ対立の鮒消によ
り、 日米同盟路線と国連中心主義が両立可能に見えた時WJである。 こうした状況下で、 恣紅的に利
用しうる「玉虫色の政策迫語」として定着したのが「国際貢献」概念だったという。
最後に、 以上を踏まえた 「暫定的結論」が述べられている
ざるトリック）。 湾岸戦争を 「役割論」i転換の契機と視る一 般的見解と
の言説を1970年代後半以来の流れの中でj足える見解が示されている。 オリエンタリズム的祝l恨が
「国際貢献」 論の底流を成していたことを看取して、 その、1仄における過去との連続1生を爪視したiり印


























記した本書：の怠義は減じない。 ナショナリズムの 一 形態として「役割論」を捉
を1970年代後半以来の延長線」二で捉えたこと、 そして「役割論」に内
きな特徴である。 解釈の裏づけ方については
中には示唆に富む断片が多数煽いている。 著者が提示した
られていると言えるだろう。
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